
Skema til vurdering af din egen litteratursøgning                                                 

  
Utilstrækkelig 
Den utilstrækkelige præstation, der 
ikke demonstrerer en acceptabel 
grad af opfyldelse. 
 

 
Behøver mere arbejde 
Den jævne præstation med væsent-
lige mangler. 

 
Kompetent 
Den fremragende præstation, med 
ingen eller få uvæsentlige mangler. 

 
Spørgsmål som kan 
danne baggrund for 
søgningen 
Du kan anvende 
PICO/PICo modeller 
ift. at definere dit 
spørgsmål. 
 

 
Det eller de formulerede spørgsmål 
er uegnede til at foretage en søgning 
- fx fordi der savnes relation mellem 
den sygeplejefaglige problemstilling 
og spørgsmålet, eller fordi spørgs-
målet er for bredt eller for snævert. 

 
Det eller de formulerede spørgsmål 
er for svagt afgrænsede til, at der 
kan foretages en meningsfuld søg-
ning.  
 

 
Det eller de formulerede spørgsmål 
er velafgrænsede og egnede til at 
danne udgangspunkt for søgningen. 
 

 
Valg af databaser 

 
Valget af baser er utilstrækkeligt. 
Der er ikke søgt i centrale baser in-
denfor emnefeltet. 

 
Relevante baser er afsøgt, men mere 
relevante baser, som burde have 
været konsulteret jf. emnet og det 
aktuelle semester, er udeladt. 

 
De afsøgte baser er relevante og 
dækkende ift. emnet og modsvarer 
forventninger på det aktuelle seme-
ster. 
 

 
Anvendte søgeord 
 
 

 
De anvendte søgeord forekommer 
ikke relevante ift. den sygeplejefag-
lige problemstilling og / eller spørgs-
målet. 
 

 
Hvis der eksempelvis er søgt på rele-
vante søgeord som fritekst, men det 
ikke fremgår, om der findes kontrol-
lerede emneord på området. Det 
kunne blive bedre fx ved at præci-
sere søgeord med kontrollerede em-
neord (subject headings) og anvende 
synonymer i en bloksøgning. 
 

 
Relevante søgeord herunder kon-
trollerede emneord (subject hea-
dings) indgår i søgningen. Det frem-
går hvornår disse anvendes til emne-
søgning og til fritekstsøgning, og 
hvorfor.  



 
Søgningens udfø-
relse 
 
 
 

 
Boolske operatorer anvendes forkert 
– fx når synonymer kombineres med 
AND.  
 
Der afgrænses ikke relevant - fx fordi 
der ikke afgrænses tilstrækkeligt og 
søgningen afsluttes med for mange 
fund, eller fordi der afgrænses for 
meget, og søgningen afsluttes med 
for få eller ingen resultater.  

 
Booleske operatorer anvendes over-
vejende korrekt. Samme søgeord el-
ler synonymer må ikke gå igen i flere 
blokke (på tværs af AND) 
Afgrænsning af søgningen virker ikke 
relevant ift. den sygeplejefaglige 
problemstilling og/eller spørgsmålet. 

 
Korrekt anvendelse af boolske ope-
ratorer i alle søgninger. 
 
 
Ved store søgesæt afgrænses ved til-
føjelse af nyt søgeord - fx en ekstra 
blok. Relevant brug af filtre til af-
grænsning - fx ift. sprog, alders-
gruppe, køn, forskningsmetode.  

 
Vurdering af fund 
 

 
Inklusionskriterier for den manuelle 
udvælgelse fremgår ikke - fx fordi in-
klusionskriterier fremstår tilfældige 
eller fordi det udvalgte ikke er rele-
vant ift. besvarelse af spørgsmålet.  

 
Inklusionskriterier fremstår i nogen 
grad tilfældig og ufaglig eller uden 
sammenhæng med den sygepleje-
faglige problemstilling – fx når artik-
ler er valgt fordi de er på dansk eller 
tilgængelige i full text. Det kunne 
blive bedre hvis argumenter for til- 
og fravalg blev dokumenteret i et 
Flow diagram. 
 

 
Inklusionskriterier for den manuelle 
udvælgelse fremgår tydeligt, og er i 
overensstemmelse med den syge-
plejefaglige problemstilling, og sikrer 
at relevante kilder udvælges.  
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